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UZNESENIE

Krajsky sid v Kosiciach v konkurznej veci tpadeu: Po']’nohospoq':irske druistvo
podielnikov ,,Hornad“ v SpiSskom Stiavniku, 059 14 SpiSsky Stiavnik, ICO: 36 489 107,
vo veci konkurzu, takto

rozhodol:

I.LZru¥uje konkurz vyhldseny na majetok tipadcu: PoPnohospodirske drufstvo
podielnikov ,,Hornad“ v Spi¥skom §tiavniku, 059 14 Spissky Stiavnik, ICO: 36 489 107,

ILZbavuje JUDr. Petra Rychnavského, advokéita, Dobrianskeho 1651, Vranov
nad Toplou, funkcie spréavcu konkurznej podstaty tpadeu: Pgl’nohosposlérske druistvo
podielnikov ,,Horngd“ v Spifskom §tiavniku, 059 14 Spissky Stiavnik, ICO: 36 489 107.

Odévodnenie

1. Uznesenim zo diia 22.8.2005, ¢&. k. 3K/36/05-18, std vyhlésil na majetok Gpadcu
konkurz a za spraveu ustanovil JUDr. Jarmilu Centkovu, advokitku, Murga3ova 3, Kosice.

2. Uznesenim zo dia 3.4.2006, ¢&. k. 3K/36/2005-75, sad zbavil funkcie spravcu
konkurznej podstaty JUDr. Jarmily Centkovi, advokitku, MurgaSova 3, Kogice a do funkcie
nového sprévecu konkurznej podstaty ustanovil JUDr, Petra Rychnavského, advokita,
Hviezdoslavova 149/5, Vranov nad Toplou.

3. Po spetaZeni majetku Gpadcu a schvaleni konetnej spravy, uznesenim &. k.-
3K/36/2005-450, zo dia 8.11.2021, sud uznesenim, ¢&. k.: &k 3K/36/2005-492, zo diia

19.9.2022 rozvthol vytaZok konkurzu. Rozvihové uznesenie nadobudlo pravoplatnost dita
8.11.2022.

4. Podanim zo diia 7.12.2023 spravca konkurznej podstaty navrhol konkurz zrugit a
zbavit’ ho funkcie sprévecu konkurznej podstaty. :

5. Podla § 44 ods. 1, 4 zakona &, 328/ 1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (dalej len
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»ZKV*), sid uznesenim zrudi konkurz, v ktorom nedoglo k potvrdeniu niteného vyrovnania,
a) ak zisti, Ze tu nie st predpoklady pre konkurz;
b) po splneni rozvrhového uznesenia;
¢) na névrh Upadcu, ak vietci konkurzni veritelia vyjadrili svoj sthlas na listine s dradne
overenym podpisom a ak s tym suhlasil spravea;
d) ak zisti, Ze majetok Gipadcu nepostacuje na Ghradu vydavkov a odmeny spravcu, pri¢om sa
neprihliada na veci a pohl'adavky vylugené z podstaty.

V uzneseni o zruSeni konkurzu zbavi sid spraveu funkcie a rozhodne o jeho odmene
a nahrade vydavkov, ak o nich e3te nerozhodol.

6. V danej veci ide o konkurzné konanie, v ktorom nedo$lo k potvrdeniu nitteného
vyrovnania a zérovefi dolo k splneniu rozvrhového uznesenia. Z uvedeného dévodu sid
podla § 44 ods. 1 pism. b) ZKV vo vyroku L rozhodol tak, ze konkurz zrudil. Zirovesi vo
vyroku IL JUDr. Petra Rychnavského zbavil v stlade s § 44 ods. 4 ZKV funkcie spraven. O
odmene spravcu konkurznej podstaty bolo rozhodnuté v rozvrhovom uzneseni.

7. Podla sadzobnika sadnych poplatkov (priloha zik. & 71/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov) polozky 5 pism. a/ spravca konkurznej podstaty zaplatil dita 22.11.2022
sudny poplatok za konkurzné konanie v sume 1.991,50 Eur.

8. Spravea je povinny pisomne ozndmit' siidu do 30 dni od prévoplatnosti zruSenia
konkurzu, ¢i uzavrel Gétovné knihy a zostavil G&tovnii zdvierku.

Poucdenie :Proti tomuto uzneseniu mono podat’ odvolanie v lehote 30 dni odo diia jeho
zverejnenia v Obchodnom vestniku ( § 66 ods. 3 ZKV ), na Krajsky sid v Kogiciach, v troch
pisomnych vyhotoveniach [§ 362 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,C.5.p.)].

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom side
(§ 362 ods. 2 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 Cs.p.).

V' zmysle § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vieobecnych nileZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (odvolacie ddvody) a &oho sa odvolatel' domaha (odvolaci navrh).

V zmysle § 364 C.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mée odvolatel roziirit’ len do
uplynutia lehoty pa podanie odvolania.

V zmysle § 365 ods. 1 C.s.p., odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny siid,
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d) konanie m inti vadu, ktor4 mohla mat’ za nisledok nesprévne rozhodnutie vo veci,

€) sid prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich
skuto€nosti,

f) Sad prvej instancie dospel na ziklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe si pripustné d'aldie prostriedky procesnej obrany
alebo d'alSie prostriedky procesného titoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie siidu prvej instancie vychddza z nesprévneho pravneho postidenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p., odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej moZno odovodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie stidu prvej instancie, ktoré predchédzalo rozhodnutiu vo veci
samej, m4 vadu uvedenti v odseku 1, ak tito vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podl'a § 365 ods. 3 C.s.p., odvolacie dévody a dokazy na ich preukizanie mozno menit’ a
doplitat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

V Kosiciach dfia 8. decembra 2023

JUDr. Igor Ragan
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dana Vasekova
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