Dodatok spravy auditora

o overeni stuladu vyroénej spravy s ic¢tovnou zavierkou
v zmysle zékona €. 540/2007 Z.z. § 23 odsek 5

Obecnému zastupitel'stvu Obce Hozelec

I. Overila som u&tovna zavierku Obce Hozelec k 31.decembru 2014, uvedent ako priloha vyro¢ne;j
spravy, ku ktorej som diia 17.6.2015 vydala spravu auditora a v ktorej som vyjadrila svoj auditorsky
nazor v nasledujucom zneni:

Zdklad pre podmieneny ndzor

Obec rekonstruovala dazd’ovy kanal na Sportovej ulici v hodnote 18 152 eur, avSak neuctovala o
zvyseni hodnoty majetku obce, ale i¢tovala iba o oprave existujuceho kanala. Z a¢tovnictva nie je
mo¥né zistit v evidencii majetku obce Gdaje o tomto kanali. Podl'a mojho néazoru, na zaklade
postidenia stpisu vykonanych préc na stavbe kanala, obec mala vykazat’ hodnotu svojho majetku k
31.12.2014 vys&iu o 18 152 eur, ponizen(i o opravky v zmysle odpisového planu obce. O tu isti sumu
mal byt’ vy33i hospodarsky vysledok obce.

Obec vynalozila na zadiatoéné prace pre stavbu ,Kostolna ulica® najmenej 2 420 eur, pricom
netiétovala o obstaravacich nakladoch stavby. Obec mala povysit hodnotu svojich nedokon&enych
investicii 0 najmenej 2 420 eur a zaroveii by bol o tito sumu vyssi hospodarsky vysledok obce.

Obec vynalozila finanéné prostriedky na nedokonceny tizemny plan obce v hodnote najmenej o 2 668
eur, pri¢om nezvysila obstaravaciu hodnotu nedokonceného tizemného planu obce. Hodnota majetku
obce mala byt o tito sumu vysSia a zéroveii mala byt vys3ia hodnota hospodarskeho vysledku.

Obec uvadza vo svojich nedokonéenych investiciach aj kanalizaciu, avSak od roku 2000 nebolo
pokragované v jej budovani. Preto bolo potrebné hodnotu kanalizacie znizit’ opravnou polozkou, ktora
mala byt podl'a mdjho odhadu vo vyske 67 tis. eur. Na povinnost’ tvorit” opravnu polozku vo vyske 62
tis. eur bola obec upozornena spravou auditora k 31.12.2013.

Obec Gi¢tovala vo svojich vynosoch sumu 6 104 eur za predaj pozemkov. Nakol’ko k terminu vydania
spravy auditora predmetné pozemky este neboli v katastri nehnutelnosti pripisané kupujacemu, podla
mojho nézoru malo byt o prijatych finanénych prostriedkoch u¢tované ako o preddavkoch. Uvedené
pozemky neboli k 31.12.2014 oductované z majetku obce. Spravnym uctovanim by obec vykazala
svoj hospodarsky vysledok nizsi o 6 104 eur.

Ndzor

Podla mdjho nazoru, s vynimkou ucinkov skuto¢nosti opisanych v odseku Zaklad pre
podmieneny nazor, u¢tovna zavierka vo vietkych vyznamnych suvislostiach poskytuje pravdivy
averny obraz finanénej situicie Obce H o z e 1 e ¢ k31. decembru 2014 a vysledkov jej
hospodarenia za rok kong&iaci sa k uvedenému datumu v silade so zakonom o uctovnictve.

II. Dalej dita 29.6.2015 som vydala pre obecné zastupitel'stvo spravu o d’alsich poziadavkéach
zakonov a predpisov v nasledujiicom zneni:



Spriava o d’alSich poziadavkach zidkonov a predpisov

Na zéklade overenia rozpoétového hospodarenia zachyteného v poznamkach actovnej zavierky
konitatujem, Ze som nezistila vyznamné skuto€nosti, ktoré by spochybriovali vykazané vysledky
rozpoétového hospodarenia, okrem dopadu skutocnosti opisanych v odseku ,,Zdklad pre podmienené
stanovisko®, kedy by sa vydavky spojené s navySenim hodnoty majetku obce mali financovat’ z
kapitalovych vydavkov v celkovej vyske 23 240 eur a celkova vyska beznych vydavkov mala byt o
tito sumu nizsia.

Stav vykéazaného dlhu obce a navratnych zdrojov podla mojho overenia je zhodny so stavom
vykazanym v Gétovnej zavierke.

IIL V sprave auditora zo dita 17.6.2015 som uviedla: Iné doplrujiice udaje

Obec na zaklade kolaudagného rozhodnutia zaradila do uzivania stavbu ,,PristreSok FK Hozelec™ v
hodnote 20 791 eur, no zatial’ uvedent stavbu nedala zapisat’ do katastra nehnutelnosti. Podl'a mojho
nazoru ma byt tato stavba zapisana do katastra nehnutelnosti na zéklade § 6 zakona NR SR ¢.
162/1995 Z.z. v zneni jeho neskorsich Gprav (katastralny zakon).

Je pravdepodobné, Ze v obci je aj viac obstaravanych poloziek dlhodobého majetku, o ktorych nebolo
G¢tované, napriklad ,,rekonstrukcia Domu smutku®.

IV. Overila som taktiez stlad vyro¢nej spravy Obce Hozelec s vySSie uvedenou uctovnou
zévierkou. Za spravnost zostavenia vyrocnej spravy je zodpovedny starosta obce. Mojou tlohou je
vydat’ na zéklade overenia stanovisko o silade vyroénej spravy s uctovnou zavierkou.

Overenie som vykonala v silade s Medzinarodnymi auditorskymi $tandardami. Tieto Standardy
pozaduju, aby auditor naplanoval a vykonal overenie tak, aby ziskal primerani istotu, Ze informacie
uvedené vo vyroénej sprave, ktoré st predmetom zobrazenia v Gétovnej zavierke, si vo vsetkych
vyznamnych stvislostiach v silade s prislusnou uctovnou zavierkou. U¢tovné informacie uvedené vo
vyroénej sprave som posudila s informaciami, uvedenymi v G&tovnej zavierke k 31.decembru 2014.
Iné udaje a informacie, ako G&tovné informacie, ziskané z Giétovnej zavierky a Gi¢tovnych knih, som
neoverovala. Som presveddend, ze vykonané overovanie poskytuje primerany podklad pre vyjadrenie
nazoru auditora.

Podl’a méjho nazoru uctovné informacie uvedené vo vyroénej sprave Obce Hozelec poskytuji vo
vietkych vyznamnych suvislostiach pravdivy a verny obraz o ¢tovnej zavierke k 31. decembru
2014 v sdlade so zikonom o ucétovnictve.

Iné dopliiujuce udaje

Obec vo svojej vyroénej sprave nezohl'adnila informécie zo spravy auditora, ktoré upozorfiovali na
nespravnosti vo vykazovani a financovani majetku obce.
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