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Uznesenie

Okresny sud Tren¢in v prévnej veci navrhovatel'a Natdlia Hulmanovd, bydliskom
Kubranska 343/69, 911 01 Tren¢in o navrhu na zruenie obchodnej spolo¢nosti HARTES SK
s. 1. 0. so sidlom Poto¢nd 610, 911 01 Tren¢in - Opatova, ICO 44 137 907, zapisane]j v
obchodnom registri Okresného sidu Trenéin v oddiele Sro, vlozka &. 20179/R, takto

rozhodol:

I. Obchodné spolo¢nost’ HARTES SK s. r. 0. so sidlom Poto¢nd 610, 911 01 Trenéin
- Opatovd, ICO 44 137 907, zapisan4 v obchodnom registri Okresného stidu Trenc¢in v oddiele

Sro, vlozka ¢. 20179/R sa zru§uje bez likvidicie.

[I. Ziaden z UCastnikov nema ndarok na nadhradu trov konania.

Odovodnenie

Navrhom doru¢enym tunajsiemu sudu diia 11.12.2015 sa navrhovatel’ doméhal, aby
sud zrusil obchodnu spolo¢nost HARTES SK s. r. 0. so sidlom Poto¢na 610, 911 01 Trenéin
- Opatova, ICO 44 137 907, zapisant v obchodnom registri Okresného stidu Trenéin v oddicle
Sro, vlozka ¢. 20179/R. Uviedol, Ze obchodnd spolo¢nost nevykondva Ziadnu ¢&innost,
nevlastni Ziaden majetok ani zavdzky, obchodnd spolo¢nost stratila oprdvnenie na
podnikanie vo vietkych predmetoch podnikania.

Z vypisu z obchodného registra a z obsahu registrového spisu spolo¢nosti a spisu
zbierky listin sp. zn. Sro 20179/R vedenych Okresnym stidom Trenéin vyplyva, Ze obchodna
spolo¢nost” bola zapisand do obchodného registra dna 30.04.2008, ktorym diiom sa stala
samostatnym pravnym subjektom. Obchodnd spolo¢nost’ nema opravnenie na podnikanie,
nakol’ko podl'a vypisu zo Zivnostenského registra podnikatelsky subjekt ukonéil svoju
¢innost’ k 23.10.2015.

Stid vykonal Setrenia obchodného majetku spolo¢nosti dopytom na Datlovy trad
Trenéin, Okresny dopravny inspektorat Tren¢in, Colny urad Trenéin a Geodeticky
a kartograficky ustav Bratislava.

Podl'a ozndmenia Geodetického a kartografického ustavu Bratislava doruéeného
tunajSiemu stidu obchodnéa spolo¢nost’ nie je vlastnikom nehnutelnosti na izemi Slovenskej
republiky.
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Okresny dopravny inSpektorat Tren¢in pisomne ozndmil, Ze spoloénost nema
v evidencii vozidiel evidované Ziadne motorové vozidlo.

Dailovy trad Tren€in v pisomnej sprave dorudenej tunajsiemu stdu oznamil, Ze voci
spoloCnosti eviduje dafiové nedoplatky, spolotnost podavala dafiové priznania k dani
z prijmov pravnickej osoby za roky 2008 - 2014.

Colny urad Trenéin v pisomnej sprave uviedol, Ze predmetna spolo¢nost nema na
colnom urade evidované nedoplatky po lehote splatnosti a taktieZ colny tirad neeviduje Ziadne
hnutel'né veci, nehnutelnosti, dopravné prostriedky alebo iny majetok ocenitelny peniazmi
predmetnej spolo¢nosti.

Zo Gctovnej zavierky k 31.12.2015 vyplyva, Ze obchodna spoloénost’ nema Ziaden
obchodny majetok.

Podl'a § 68 ods. 6 pism. b) Obchodného zdkonnika sid na navrh $tatneho organu, na
navrh osoby, ktora osvedéi pravny zéujem alebo aj z vlastného podnetu rozhodne o zrugeni
spolo¢nosti, ak spolo¢nost’ strati opravnenie na podnikanie.

Podl'a § 68 ods. 7 Obchodného zékonnika ak std rozhoduje o zrueni spoloénosti
podla odseku 6, pred rozhodnutim o zruseni spolo¢nosti uréi lehotu na odstranenie dévodu,
pre ktory sa navrhlo zrusenie spolo¢nosti, ak je jeho odstranenie mozné.

Sud obchodnej spoloénosti neuréil lehotu podl'a § 68 ods. 7 Obchodného zakonnika
na odstranenie dovodov, pre ktory sa navrhlo zrudenie spoloénosti, nakol'ko navrh na zrugenie
obchodnej spolo¢nosti podal jej jediny spoloénik, ktory nemé zaujem na ich odstraneni.

Podla § 68 ods. 9 Obchodného zakonnika ak sud pred vydanim rozhodnutia o zruseni
spolo¢nosti zisti, Ze spoloénost’ neméa obchodny majetok, ktory by postatoval na nahradu
primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora, rozhodne o jej zrugeni bez
likviddcie. Ak si spolo¢nost’ nesplni povinnost' podl'a odseku 6 pism. f), sid ma za to, 7e
spolo¢nost’ nema obchodny majetok, ktory by postatoval na nahradu primeranych vydavkov a
odmeny za vykon funkcie likvidétora, ibaZe ten, kto osved&i pravny zdujem, preukaze pred
rozhodnutim stdu o zruseni spolo¢nosti opak. Na zéklade pravoplatného rozhodnutia o
zruSeni spolo¢nosti bez likvidacie sud vykond vymaz zruSenej spolo¢nosti z obchodného
registra.

Podl'a § 68 ods. 10 Obchodného zakonnika sud pred vydanim rozhodnutia o zrugeni
spolo¢nosti podl'a odseku 9 zverejni 0znamenie v Obchodnom vestniku, Ze sa vedie konanie
o zrudeni spolocnosti bez likvidacie; rozhodnutie o zruSeni spolo¢nosti bez likvidicie mdze
sud vydat’ aZ po uplynuti Siestich mesiacov od zverejnenia ozndmenia v Obchodnom vestniku.

Podla § 304 pism. a) zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len CMP) konanim v niektorych veciach pravnickych os6b je konanie o zrueni
pravnickej osoby a nariadeni jej likvidacie.

Podla § 305 ods. 1, 2 CMP na konanie v niektorych veciach pravnickych osoéb je
kauzalne prislusny registrovy sid. Na konanie je miestne prislusny registrovy sud podla
adresy sidla pravnickej osoby.
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Podl'a § 308 CMP sud rozhoduje uznesenim.

Sud v konani skumal, ¢i si splnené podmienky na zruSenie spolo¢nosti. Na zaklade
zisteného skutkového stavu, vykonaného dokazovania apravneho stavu zapisaného
v obchodnom registri dospel k zéveru, Ze zapisana osoba - obchodna spolo¢nost’ spia
podmienky pre zruSenie spolo¢nosti podl'a § 68 ods. 6 pism. b) Obchodného zdkonnika.
Obchodna spolo¢nost’ nemé opravnenie na podnikanie, nakolko podla vypisu zo
zivnostenského registra podnikatel'sky subjekt ukonéil svoju ¢innost’ k 23.10.2015. Sud
preskimanim registrového spisu spolo¢nosti sp. zn. Sro 20179/R ako i dopytom na registrové
oddelenie preveril, Ze spolo¢nost odo diia rozhodného pre zaatie plynutia lehoty na
odstranenie dovodov, pre ktoré mdze byt zruSend sidom, nepodala Ziaden ndvrh na zapis
zmeny zapisanych udajov do obchodného registra, ani ndvrh na vymaz spolo¢nosti
z obchodného registra. Podl'a obsahu spisu sid ma za to, Ze spolo¢nost nema obchodny
majetok, ktory by postaoval na nadhradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie
likvidatora. Stidu neboli predlozené sudu ziadne ddkazy o obchodnom majetku spolo¢nosti a
neboli odstranené ddvody, pre ktoré moze byt spolo¢nost’ zruSend sidom. V sulade
s ustanovenim § 68 ods. 10 Obchodného zékonnika sud diia 11.02.2016 zverejnil ozndmenie
v Obchodnom vestniku ¢. 28/2016, Ze sa vedie konanie o zruseni spolo¢nosti bez likvidacie.
- Po uplynuti lehoty $iestich mesiacov sud na zéklade vyssie uvedenych skutoénosti rozhodol o
jej zrudeni. V konani neboli preukdzané podmienky na zrusenie spolo¢nosti s likvidaciou,
preto sud rozhodol o zruSeni spolo¢nosti bez likvidacie.

O nahrade trov konania ucastnikov rozhodol sid podla § 52 CMP, ked7ze
v mimosporovych konaniach podla CMP Ziaden z G¢astnikov nemd néarok na nahradu trov
konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
doruCenia  prostrednictvom  Okresného sidu Trenéin vdvoch  vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu
je ur¢ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis a ak ide o podanie
urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej zna¢ky tohto
konania) uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel
doméha (odvolaci navrh). (§ 127 ods. 1 a2, § 363 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku d’alej ako CSP). Odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie mé int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

- sid prvej indtancie nevykonal navrhnuté¢ dbdkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze st pripustné d’alsie prostriedky procesnej
obrany alebo d’alSie prostriedky procesného ttoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
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- rozhodnutie stidu prvej initancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci
(§ 365 ods. 1 CSP).

V Trencine, dria 24. novembra 2016

Mgr. Patricie Kepetiova

; sudkytia
Za spravnost’ vyhotovenia: || ;[\ \
L2

Jana Molnarova y



