H.M.H. — Drevovyroba Kociha s.r.o. ,Kociha 25, 980 52 Kociha

Danovy trad Banska Bystrica,
pracovisko Rimavska Sobota
ul. Francisciho 752/9,

979 01 Rimavska Sobota

Vec: Odvolanie vodi rozhodnutiu & 101116769/2018.

Vzmysle ustanovenia § 72 zak. €. 563/2009 Z. z. dafovy poriadok a naslednych ustanoveni
podavame v zékonom stanovenej lehote odvolanie voéi Rozhodnutiu spravcu dane Dariovy Urad
Banska Bystrica (dalej len ,Rozhodnutie”), pracovisko Rimavska Sobota, &islo 101116769/2018 zo dha
06. 06. 2018, ktorym nam urcuje rozdiel na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie august
2014 v uhrnnej hodnote 14 977,24 € (nadmerny odpoget uplatneny v dafiovom priznani — 8 444,55
EUR meni na vlastnu dariovi povinnost v hodnote 6 532,69 EUR).

DSvodom odvolania je skutoénost, Ze sprévca dane v uvedenom Rozhodnuti svoje stanovisko
nepriznat Cast narokovanej hodnoty DPH zdévodriuje argumentmi, ktoré nie st v stlade s platnou
danovou legislativou.

NestotoZfujeme sa s nasledovnym vyhradami spravcu dane z Rozhodnutia, ktoré st podfa nas
v rozpore s platnou dafiovou legislativou a ktoré mylne viedli spravcu dane k nespravnemu
rozhodnutiu nepriznat dafiovému subjektu odpo&et DPH v pdvodne narokovanej hodnote

1) Sprdvca dane poukazuje na skutoénost, citujeme: ,,... je jednoznaéné, Ze za obchod je
zodpovedny dariovy subjekt, ktory vystavil faktiaru.” (vid. str. €, 21)

Nase stanovisko:

Je elementdrnou povinnostou (u spravcu dane to plati dvojndsobne), Ze pri svojej argumentacii sa
odvola na prisludne ustanovenie pravnej normy, ktorou napada pévodny status. V danom pripade u
vedend argumentacia absentuje.

Spravca dane v len konstatuje tento fakt bez toho, aby sa odvolal na konkrétne ustanovenie
legislativnej normy. Vzhladom na uvedené pokladdme uvedené tvrdenie zo strany spravcu dane ako

ucelové, arqumentacne nepodloiené .

Nie je ndm znama legislativna norma, ktora by zavizovala dodévatela v takom slova zmysle ako
uvadza vo svojom stanovisku spravca dane, Ze za obchod je zodpovedny len dodévatel a na



odberatela sa zrejme ustanovenia obchodného zakonnika nevztahuji. Uvedend argumenticia je
nelogicka a idelova.

V zmysle ZDPH (§ 72, odst. 5) dodévatel je zodpovedny v danom pripade za spravnost Gdajov
uvedenych vo fakture a jej v€asné vyhotovenie. Dodévatel v fiadnom pripade nezodpovedd za dariové
konanie odberatefa.

Podfa slovenského obchodného zakonnika st obchodné vztahy zaloZené ako pre dodévatela tak aj
pre odberatela na rovnakom principe prava a zodpovednosti v zmysle platnych legislativnych
podmienok.

Uprednostfiovanie prav alebo zvySovanie zodpovednosti nad prévny rdamec jedného partnera z
obchodného vztahu vedie k tzv. nekalej sutai.

2) Na strane ¢. 21 Rozhodnutia sprdvca dane napadd, Ze za kontrolované zdariovacie obdobie, t. j.
august 2014 sme nepreukdzali, Ze prdvo nakladania s tovarom ako viastnik preslo na madarské
dariové subjekty RICSMONT ES TARSA, Kft IC DPH:HU24921628 a BULLIWOOD Kft, IC DPH:
HU24785866 (dalej len,, Ricsmont” alebo ,,Bulliwood*).

Nase stanovisko:

Dodavky tovaru do Madarska sa realizovali a smerovali v zmysle prikazu (Gstne resp. pisomne)
madarského fakturaéného odberatefa priamo na miesto (vetkosklady resp. stavebniny), ktoré ndm
vopred ur€il. Preprava tovaru bola realizovand kamiénmi tretich stran a naklady spojené s prepravou
boli na et odberatela, Fakticky sa jednalo o prepravné podmienky ex works, Doddvkou tovaru do
iného clenského Stdtu mimo adresu_sidla odberatela nie je zahraniény odberatel’ zbaveny préva
nakladania s tovarom.

Ziadna legislativna norma nezakazuje zrealizovat doddvky tovaru z tuzemska do iného élenského
Statu na iné miesto ako je miesto sidla odberatela uvedeného na faktire.

Finanénym riaditelstvom SR k uvedenej problematike bol v decembri 2012 vydany Metodicky
pokyn k uplatriovaniu § 43 zdkona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov, ktory metodicky usmertiuje nielen dariové subjekty ale aj spravcu dane v akom slova
zmysle sa ma vykladat a interpretovat uvedend problematika

Citujeme z uvedeného Metodického pokynu ,, Podla ustdlenej judikatiry Studneho dvora EU plati,
Ze k uplatneniu oslobodenia dodania tovaru v rdmci Spoloéenstva od dane déjde vtedy, ked' prévo
nakladat s tovarom ako vlastnik je prevedenée na nadobtdatela, ked' preddvajuci preukdZe, Ze tovar
bol odoslany alebo prepraveny do iného &lenského stdtu a Ze v ddsledku jeho odoslania alebo
prepravy fyzicky opustil tizemie ¢lenského $tatu dodania (C-409/04 Teleos, C-184/05 Twoh
International)...”
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Vietky uvedené podmienky sme pri kazdej dodévke do Madarska za kontrolované obdobie spinili.

Nikto neubral na prave nakladania tovaru ako vlastnik uvedenym madarskym spolo¢nostiam. Koniec -
koncov aky doklad ma spravca dane na mysli tym, Ze uvadza, citujem:“ Dafiovy subjekt nepreukazal,
Ze toto pravo vzniklo madarskym dariovym subjektom...” ? ¢im to mame preukazat ? Akym inym
dokumentom ako predpisuje legislativa vo svojom ustanoveni § 43, odst. 5 ZDPH?

Pravo nakladania s tovarom ako vlastnym je predsa zadefinované v ustanoveni §19, odst. 1) ZDPH,
citujem: ,, Darlova povinnost vzniké dfiom dodania tovaru. Diiom dodania tovaru je den, ked'
kupujuci nadobudne prévo nakladat s tovarom ako viastnym...*!

Nevieme, €o viedlo spravcu dane k Gvahe, ¥e sme zbavili odberatela (odberatelov) uvedeného
(uvedenych) na fakture ich prava nakladania s tovarom.

Ak by sme odberatelov uvedenych na faktire zbavili prdva nakladania s tovarom ako viastnym
tak neboli by predsa zrealizovali platby za im dodany tovar! A taktieZ by neboli platili prepravcom

2a dodanie tovaru, o éom sa prdvca dane mohol presveddit.

Koniec- koncov nase konstatovanie potvrdzuiju aj madarskym sprévcom dane vypo&uvani Zsigo
Barnabas mandatar firmy Bulliwood(vid.. str. &. 15 a str. & 16) a pan Peter Fazekas (vid. str. & 7 a str.
¢.8), splnomocnenec firmy Ricsmont (vid. str. & 8 - 9), ktori vo svojich vypovediach dosvedgili, ze
tovar zo Slovenska bol skutoéne prepraveny do Madarska a %e nésledne ich firmy Bulliwood a
Ricsmont odpredavali domécim, t. j. madarskym odberatefom.

O tom, Ze skutocne bol tovar dodany do iného &lenského $tatu EU a 3e skutoéne doslo k prevodu
prdva nakladat's nasim tovarom ako viastnym na firmu Bulliwood _resp. Ricsmont svedéi aj
dékazovy materidl - faktiry vystavené firmami Ricsmont a Bulliwood na madarské dariové
subjekty (za nami dodany tovar) ktory sme svojho &asu predloZili slovenskému sprdvcovi dane DU

Banskd Bystrica, pracovisko Rimavska Sobota!

Ak ma spravca dane na mysli (inak si totiZto nevieme vysvetlit jeho Gvahy), Ze sme zbavili
odberatefov uvedenych na faktirach prava nakladania tovaru ako s vlastnym tym, Ze tovar bol
dodany na ind adresu ako adresa odberatelov, tak sa spravca dane hlboko myli. Ziadna dafiova
legislativna normy (a v danom smere mame na mysli nielen tuzemskd legislativu ale aj v rdmci

Eurdpskeho spolocenstva) predsa nezakazuje resp. neprikazuje e tovar nemése byt dodany na iné
miesto ako je adresa odberatela.

3) Na strane ¢. 22 Rozhodnutia sprdvca dane zdérazriuje skutocnost e, citujeme” Napriek tomu,
Ze dariovy subjekt H.M.H. - Drevovyroba Kosiha, s.r.o. Zatctoval v uctovnictve a predloZil k
dariovej kontrole faktiry na dodanie tovaru z tuzemska do inéo ¢lenského Stdtu, pri ktorych si
uplatnil oslobodenie od dane v zmysle § 43 zdkona o dani z pridanej hodnoty, nebolo
preukdzané dodanie tovaru platitelom H.M.H. - Drevovyroba Kociha, s.r.0. Do iného &lenského
Stdtu pre madarské spoloénosti...

Z uvedeného vyplyva, Ze neboli preukazané podmienky pre spinenie oslobodenia od dane z

pridanej hodnoty pri dodani tovaru do élenského $tdtu EU”




Nase stanovisko

NestotoZfiujeme sa s vysiie uvedenou vyhradou sprdvcu dane z Rozhodnutia, ktora podfa nas
mylne viedla spravcu dane k nespravnemu Gsudku len na zaklade nekompletnych informacii
ziskanych od madarského spravcu dane v ramci medzindrodnej vymene informécii. Pricom dékazov o
dodani tovaru do Madarska nagou firmou v zmysle platnej legislativy, tak ako to deklarujeme v
dafiovych priznaniach je hned niekolko.

KaZdé zdanitelné pinenie (dodévka tovaru) do Madarska ma naga spolo¢nost doloZené dokladmi,
ktoré vyZaduje ustanovenie § 43 ZDPH, predovietkym jeho odst. &. 5, t. j. (dokonca aj nad ramec):

> kaZda dodévka tovaru do Madarska je tétovne zaevidovana,

> kaidd preprava tovaru je zdokumentovana formou prepravného listu CMR vratane
vietkych naleZitosti v Rom vyzadujicich v zmysle ustanovenia § 43, odst. 5), pism. b)
ZDPH,

> kaidé dodanie tovaru je vyfakturované v zmysle § 71 ZDPH, pri€om faktury obsahuju
naleZitosti uvedené v zmysle prepisanych nalesitosti uvedenych v ustanoveni § 74
ZDPH.

Uvedené faktary boli vystavené v predpisanej lehote v zmysle ustanovenia § 73 ZDPH,
dalSimi preukaznymi dokladmi potvrdzujticimi skutoénd realiziciu dodévok tovaru do
Madarska boli :

evidencie o prevddzke motorovych vozidiel prepravujucich tovar do Madarska,
objedndvky resp. zmluvy s madarskym odberatelom ,

dodacie listy,

potvrdenia o prevzati tovaru v inom élenskom &tate EU,

doklady o platbe zo strany odberatela,

VVYVVY

Dodavky ndsho tovaru obom uvedenym madarskym spolo&nostiam potvrdil aj prepravca tovaru
Rébert Katona zapisniéne pre sprévcu dane ako svedok v zapisnici €. 2020027504/2015 zo dfia
11.05.2015, V uvedenej zépisnici pan Katona potvrdil spravcovi dane, e zabezpecoval prepravu
tovaru v kontrolovanom zdafiovacom obdobi z firmy H.M.H. do Madarska, okrem inych madarskych
firiem aj firme Bulliwood a Ricsmont, ktoré mu za uvedent prepravu platili.

Dria 13. 07 .2015 sprévca dane s panom R. Katonom opdtovne spisal Zdpisnicu o vykonani tkonu &.
20496921/2015 v ktorej okrem iného pén Katona predlo3il spravcovi dan aj Prikazné zmluvy
uzatvorené medzi R. Katonom a spoloénostou Ricsmont zo dfia 25. 4. 2014 a Prikaznd umluvu medzi
R. Katonom a spoloc¢nostou Bulliwood zo dfia 15. 1. 2014. Obe zmluvy sa tykali zabezpeéenia prevozu
tovaru zo Slovenska do Madarska pAnom Rchertom Katonom.



Realizéciu dodavok tovaru do Madarska v kontrolovanom zdafiovacom obdobi potvrdil aj
sprostredkovatel obchodov — splnomocnenec firiem Ricsmont a Bulliwood pan Peter Fazekasv
Zapisnici sprévcu dane ¢. 20409613/2015 zo dria 23.06.2015.

Je pre nds nepochopitefné preco ako relevantny dokaz spravca dane neakceptuje ani_nim vyziadané
Gdaje z madarského mytneho systému, ktory potvrdil, e v deklarované dni sa skutoéne nakladné
motorové vozdila prepravuijiice tovar uvedeny na CMRkach pohybovali trasou zhoduijicou sa s
trasou vykladky tovaru v Madarsku (vid. str. 22 ) /!! Preco to sprdvca dane Ziadal ? Preéo tak
relevantny dékaz nepokladd za podstatny ?!1!

Naopak, sprdvca dane berie do uvahy ako relevantny dékaz vypoved pdna Seboka, splnomocnenec
firmy RICSMONT, citujeme: ,,...Ze nepoznd slovensku firmu (H.M.H. - Drevovyroba) a nikdy nenavstivil
Slovensko a nepoznd pana Petra Fazekdsa”,

Tvrdenie pdna Seboka vyvracia vo svojej vypovedi pan Peter Fazekds (Zdpisnica o dstnom
pojedndvani & 20409613/2015 zo dria 23. 6. 2015) ako splnomcneny zdstupca firmy Ricsmont, ktzory
vo svojej vypovedi uvddza, Ze pri sprostredkovani obchodou medzi spolo¢nostou H.M.H. - Drevovyroba
a spolocnostou Ricsmont komunikoval s pdnom Gyorgyom Sebokom.

Zaver

Tvrdime, e vietky kontrolované zdanitefné plnenia boli z nasej strany zrealizované v dobrej
viere a hodnoverne zdokumentované v sulade s vtedy platnou danovou legislativou a z nadej strany
nedoslo k Ziadnemu pochybeniu v danom smere.

Na svoju obhajobu uvddzame taktiez, Zze nasa spolo¢nost, ako dodavatel predsa nemohla
predpokladat v dobe realizicie dodévok ako nezodpovedne sa budui spravat odberatelia vodi
lokdlnemu spravcovi dane nasledne v budicom obdobi a ako sa budu vyvijat ich obchodné aktivity.

Je nemyslitené a prakticky nemozné, aby sme sledovali kazdého obchodného partnera ¢i v oblasti
obchodnych aktivit resp. dafiovych povinnosti sa sprava tak ako predpisuje legislativa v jeho
domovskej krajine a tym podmieriovali obchodovanie s nim.

Potas nasho vzajomného obchodovania si madarski odberatelia plnili vo¢i ndm svoje zévadzky véas a
ni¢ nenasvedc¢ovalo jeho naslednému spravaniu sa.

Eurépsky stdny dvor (dalej len ,,ESD”) vydal niekolko Rozhodnuti ktoré ndm davaji za pravdu a
poukazuju na skutoénost, ¥e sprdvca dane neméze Ziadat od dariového subjektu aby kontroloval

dariové konanie svojich obchodnych partnerov po cely €as trvania obchodnych vztahov. Je to
nelogické, technicky a prakticky nemozné.

Zlomovym rozhodnutim v danom pripade je rozsudok Sudneho dvora (tretia komora)

z 21. 6. 2012 v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11, ktorého podstata spociva v tom,

je daiové urady nemdzu od podnikatelov chcief, aby preverovali obchodnych partnerov.

Citujem rozsudok Sudneho dvora tykajuci sa vy3sie uvedenych sporov:



»Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1.  Clanok 167, élanok 168 pism. a), €lanok 178 pism. a), &lanok 220 ods. 1 a Elanok 226 smernice
Rady 2006/112 z 28. novembra 2006 o spolo€nom systéme dane z pridanej hodnoty sa maju
vykladat v tom zmysle, e brania vnitrostitne; praxi, v zmysle ktorej dafiovy orgdn zamietne

zdanitelnej osobe privo odpoéitat hodnotu splatnej alebo zaplatenej dane za sluzby, ktoré jiej boli

poskytnuté, z hodnoty dane z pridanej hodnoty z dévodu, Ze osoba, ktora vystavila faktiru

vztahuijlicu sa na tieto sluzby alebo jeden z ej poskytovatelov, sa dopustila nezdkonnosti a bez
toho, aby tento orgin objektivne preukadzal, Ze samotnd dotknuts zdanitel'na osoba vedela alebo

mala vediet, Ze uvedené pinenie zakladajlice narok na odpotet dane je sti¢astou dafiového
podvodu zo strany osoby vystavujicej faktdru alebo iného predchédzajiiceho subjektu

doddvatelského retazca.

2.  Clanok 167, &lanok 168 pism. a), €lanok 178 pism. a) a &ldnok 273 smernice 2006/112 sa maju
vykladat v tom zmysle, e brania vnitroStatnej praxi, v zmysle ktorej dariovy organ zamietne pravo
na odpocet dane z dévodu, Ze sa zdanitelna osoba neubezpedila, Ze osoba, ktora vystavila faktdru
vztahujiicu sa na tovar, na zaklade ktorej sa pozaduje vykonanie naroku na odpoéet dane, spfiiala
podmienky zdanitefnej osoby, fe disponovala predmetnym tovarom a bola schopnd ho dodat a ze
si splnila svoju povinnost podat dafiové priznanie a uhradif daii z pridanej hodnoty, alebo z dévodu,
ze uvedena zdanitelna osoba nema okrem danej faktury iné dokumenty, ktorych povaha by
preukazovala, Ze uvedené podmienky boli splnené, napriek tomu, Ze vecné a formalne podmienky
vzniku a vykonu prava na odpoéet dane upravené v smernici 2006/112 boli splnené a ze zdanitelna
osoba nedisponovala informéciou, ktora by ju opraviiovala predpokladat vznik nezakonnosti alebo
dafiového podvodu na strane uvedeného vystavitela faktary”,

Podla nasho vykladu, vy$sie uvedené rozhodnutie metodicky usmerriuje v akom slova zmysle sa m3
vykladat a interpretovat uvedend problematika v zmysle smernice Rady 2006/112. Slovensky sprdvca
dane sa vSak pri vyhodnocovani daného pripadu danou metodikou, ktord je nadradend nasej
legislative, neriadil.

Je nutné taktieZ podotknut, e Ziadne dékazy o nezdkonnosti (dariovy podvod) zo strany sprdvcu

dane resp. orgdnov éinnych v trestnom konani voéi nasej spolocnosti neboli vznesené.

Mdme zato, Ze pokial do3lo k dafiovému podvodu, tak jedine na madarskej strane medzi
prvym odberatefom a druhym odberatefom dodaného tovaru. V tom pripade nech je stihany
dariovy objekt v Madarsku a nech to riegia madarské organy €inné v trestnom konani ak k danému
dafiovému podvodu vobec doslo.

Slovensky spravca dane rozhodol len na zaklade informdcie v ramci medzinarodnej vymeny
informdcii od madarského spravcu dane, ze madarské dafiové subjekty st nezastihnutefné a z
uvedeného dévodu neméze potvrdit realizéciu dodavok tovaru zo Slovenska (¢ize madarsky spréavca
dane nedeklaroval, Ze nebolo zrealizované dodanie tovaru). Z uvedeného dévodu slovensky spravca
dane rozhodol, Ze neuznd uvedené dodévky ako oslobodené od dane, pri¢om vdbec nebral na
zretel:
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- Ze sme splnili podmienky na oslobodenie v zmysle slovenskej legislativy, konkrétne §

43, odst. 1 a odst. 5, kde je jasne definované za akych podmienok je dodany tovar do iného
¢lenského $tatu EU oslobodeny od dane.

- Vyjadrenie splnomocnenca firmy Ricsmont, pana Petra Fazekasa (vid. zépisnicu z
ustneho pojedndvania €.20409613/2015 zo dfia 23 . 6. 2015), ktory spravcovi dane popisal priebeh
obchodovania a potvrdil dodévky tovaru nasej spolo¢nosti do Madarska,

— vyjadrenie mandatdra firmy Bulliwood péna Zsiga Barnabdsa, ktory v zapisnici pre
madarskeho sprévcu dane podtvrdil dodanie nddho tovaru madarskym odberatefom,

- vyjadrenie prepravcu nasho tovaru do Madarska, pana Réberta Katonu (vid. zapisnicu
0 vysluchu svedka ¢. 20201145/2015 zo dfia 11. 5. 2015), ktory vo svoje]j vypovedi popisal priebeh od
nakladky tovaru v priestoroch nadej firmy az po vykladku tovaru v Madarsku. Svojou vypovedou
prepravca tovaru (ako tretia strana) jednoznaéne potvrdil dodanie nagho tovaru do Madarska,

- metodicky vyklad Smernice Rady EU 2006/2012 zo dria 28. 11. 2006 o spoloénom systéme
dani z pridanej hodnoty, ako maju v danych pripadoch vo vnitro $tatnej praxi postupovat dafiové
organy.

- znenie Metodického pokynu ako postupovat pri vyklade § 43 zakona €. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorgich ustanoveni .

- potvrdenia ¢i uz madarskej alebo slovenske] diafniénej spolo&nosti ( z mytneho
systému), Ze motorové vozidla prepravujice dodany tovar sa skutoéne pohybovali v deklarované dni
po trasach uvedenych na CMR - kach,

Na zaklade vyssie uvedenych pravne relevantnych skuto&nosti dafiovy subjekt Ziada, aby
spravca dane reflektoval namietky kontrolovaného darfiového subjektu, s tymito sa vysporiadal a
zohladnil namietky zakomponované v odvolani k Rozhodnutiu z dafiovej kontroly tak, aby mu bol
priznany ndrok na odpoéet za prislusné zdariovacie obdobie :/pévodne poZadovanej vyske, t. j.
8444.55 €. '

V Kociha,

28.6.2018

ar. Vladin}irl'r HALAJ - konatel spolo¢nosti
[ (podpis)

Jozef Galbavy - prokurista



