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Uznesenie

Okresny sid Trenéin v pravnej veci vyhliseného konkurzu na majetok Gpadcu S H

‘Technik spol. s r.o. v konkurze so sidlom Pod hdjom 1360/145-4, 018 41 Dubnica nad

Viahom, ICO 36 331 112, ktorého spraveom je JUDr. Darina Vilkova so sidlom kancelérie
Jilemnického 21, 911 01 Trenéin, znatka sprdvcu S167, o ndvrhu spravcu na zrulenie
konkurzu pre nedostatok majetku takto

. rozhodol:

1. Konkurz vyhléseny,’r na majetok Gpadcu S H Technik spdl. s r.0. v konkurze so -
sidlom Pod héjorri 1360/145-4, 018 41 Dubnica, ICO 36 331112 sa zru§ uj e pre
nedostatok majetku.

I1. Spréaveovi JUDr. Darina Vilkové so sidlom kanceldrie Jilemnického 21, 911 01

Trencin, znacka spraveu 5167 sa odmena a thrada vydavkovneprizniva.

Odévodnenie

1. Uznesenim Okresného stidu Trenéin &k. 28K/3/2010-255 zo diia 16.2.2010, ktoré
bolo zverginené v Obchodnom vesiniku s Uinkami zverejnenia ku diiu 19.2.2010, sid
vyhlasil konkurz na majetok tipadcu a ustanovil do funkcie sprivcu JUDr. Darina Vélkova so
sidlom kancelérie Jilemnického 21, 911 01 Trenéin, znacka spravcu S167.

2. Spravca diia 15.10.2015 doruéil siidu navrh na zruSenie konkurzu podfa § 102 ods. 1
ZKR. V predmetnom nédvrhu sprivca navrhuje zru$it konkurz pre nedostatok majetku,
nakolke zistil, e majetok ipadcu nepostaduje na Ghradu pohfaddvok proti podstate. Spravea
vykonal stipis majetku Upadeu, ktory zverejnil v Obchodnom vestniku OV &. 71B/2010 dia
15.4.2010.

3. Spravea vydislil celkové prijmy dosiahnuté v konkurze vo vyske 11 695,51 eur
azirovenn dorudil sidn evidenciu pohPadavok proti podstate, podfa ktorej vyska
uspokojenych pohladivok proti podstate je 10 889,17 eura. Neuspokojené pohFadivky proti
podstate ostali vo vySke 3 692,04 eura. Sprdvca predpokiadd budiici vydavok vo vyske
1 007,55 eura’ ako poplatok za Gltovné sluZby, poStovné a vedenie 0&tu. Z uvedeného
vyplyva, Z¢ maJetek upadcu nepostacuje ani na hradu pohladdvok proti podstate. Vzhl'adom
na skutofnost, Ze bol spefiaZeny vietok majetok tpadcu aten neposta¥uje ani na Ghradu
pohladivok proti podstate sprivca s poukazom na ust. § 102 ods. 1 zdk. & 7/2005 ZKR
navrhol, aby konajtci siid rozhodol o zru¥eni konkurzu na majetok tipadeu pre nedostatok
majetku.
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4. PodFa § 102 ods. 1 zdkona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zikonov v zneni neskor¥ich predpisov (dalej len zdk. &. 7/2005 Z.z.)
stid rozhodne aj bez navrhu o zruSeni konkurzu pre nedostatok majetku, ak zisti, Ze majetok
tpadcu nepostatuje ani na Ghradu pohladévok proti podstate; v uzneseni sid rozhodne aj
o odmene a vydavkoch sprévcu, ktoré sa platia z majetku diinika, preddavku na thradu
odmeny a vydavkov predbeiného spraveu alebo preddavku na hradu nékladov konkurzu.

5. Na vykondvanie nicktorych ustanoveni zak. &. 7/2005 Z.z. vydalo Ministersivo

spravodlivosti SR vyhlasku &. 665/2005 Z.z., ktorou sa vykonévaji niektoré ustanovenia zak.
&. 7/2005 Z.z. Dita 01.03.2017 nadobudla G&innost vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR &.
25/2017 Z.z., ktorou sa meni a doplfia vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky &. 665/2005 Z.z., ktorou sa vykonévaji nicktoré ustanovenia zékona &. 7/2005 Z.z.
o konkurze a redtrukturalizacii a o zmene a doplneni niektoryeh zédkonov v zneni neskorSich
predpisov {,novela®). Nakofko novela vyhlagky necobsahuje prechodné ustanovenia,
konkurzny std sa primarne zaoberal otizkou, ustanovenia vyhla¥ky v ktorom znenf je
potrebné aplikovat’ v tomto konani. Nérok spravcu na odmenu je majetkovym pravom, ktoré
vyplyva z hmomoprivneho ustanovenia zdk. &. 7/2005 Z.z. a vyika ktorého je upravena v
Stvrtej &asti vyhlasky. Pre hmotné prévo je typickd zdsada, podfa ktorej sa nové ustanovenia
pravieho predpisn aplikujt len na konania zaaté po icinnosti pristuSnej novely. Nézor
konkurzného siidu o nevyhnutnosti aplikovat’ na toto konanie ustanovenia vyhlasky v zneni

tSinnom do 28.02.2017 umociiuji aj tvrdenia zdkonodarcu vyplyvajiice z dovodovej spravy k

novele. Zakonodatca vo vieobecnej &asti dévodovej spravy uviedol, Ze tato novela vyhlasky
sa predklada v nadviznosti na zdkon z 29.11.2016, ktorym sa meni a dopiﬁa zak, €. 7/2005
Z.z. av stvislosti so zmenami navrhovanymi v zék. &. 7/2005 Z.z. je nevyhnuiné zmenit’ aj
ustanovenia vyhlisky ako dotknutého vykonivacieho predpisu. Nakolko novela zdk. &.
7/2005 Z.z. z 29.11.2016 je zdkon & 377/2015 Z.z., ktory nadobudol dtinnost diia
01.03.2017 a toto konkurzné konanie sa podla vysSie citovanych prechodnych ustanoveni
nespravuje zék. &. 7/2005 Z.z. v zneni Ginnom od 01.03.2017, na toto konanie nemozno
aplikoval ani ustanovenia vyhlitky v znmeni Gfinnom od 01.03.2017, pretoZe pokial
zékonodarca neupravil re#im aplikicie nove] privngj Gpravy, tito sleduje prévny reZim
hmotnopravneho ustanovenia zékona, na vykonavanie kiorého siizi. Opaény vyklad by bol v
rozpore nielen so zamerom zékonodarcu, ale aj v rozpore s logickym a historickym vykladom
vyhladky, ked’ aj predchadzajiicu zésadnii novelu tejto vyhlisky zdkonodarca viazal aZ na
konania zadaté po nadobudnuti jej tinnosti. Vychidzajic z vys¥ie uvedeného zdmeru
zékonodarcu vyjadreného v dévodovej sprave k novele, konkurzny sid dospel k nazoru, ze
zékonodarca nemal éimysel dosiahnut' okam¥it aplikaciu tejto novely na konania zacaté pred
nadobudnutim jej Ginnosti, & vzhfadom na zmiefani povahu hmotnoprdvnych a
procesnopravnych ustanoven{ zak. &. 7/2005 Z.z., na vykon ktorcho vyhlaska shiZi, nie je 2
hPadiska principu spravodlivosti a privnej istoty pripustné.

6. Podla § 23 ods. 2 &. vyhlasky & 665/2005 Z.z., ktorou sa vykonidvaju miekioré
ustanovenia zik. & 7/2005 Z.z. v zneni i¢innom do 28.02.2017 (d’alej len ,,vyhl. &. 665/2005
7.2.%} ak bol konkurz zrufeny pre nedostatok majetku (§ 102 ods. 1 zikona) po konani prvej
schédze veriteTov, spraveovi patrf pau¥élna odmena podla § 12 a odmena z vytazku podla §
13 az 22; ind odmena sprévcovi nepatri.

7. Podla § 13 ods. 1 vyhl. & 665/2005 Z.z. za vykon funkcie po konani prvej schdze
veritePov patri spravcovi odmena urfend ako percento z vytarku, ktoré ustanovuje tito
vyhléska (dalej len "odmena z vytazku"). Za spefia¥enie majetku podlichajiceho konkurzu
pred konanfm prvej schddze veritel'ov nirok na odmenu z vytazku nemd Ziaden spravca.
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8. Podla § 13 ods. 2 vyhl. & 665/2005 Z.z. vytazkom na tlely urlenia odmeny z
vitarku sa rozumie suma pefiaznych prositiedkov v eurich priradend k dotknutej sfipisovej
zlotke majetkcu ako vya¥ok zo spefiafenia majetku podliehajiceho konkurzu podl'a zasad
ustanovenych zdkonom (§ 91 ods. 4 zdkona) zniZend o sumu priradenych pohladavok proti
podstate.

- 9, Jednou z hmotnoprivnych podmienok pre vyhldsenie konkurzu je okrem existencie
tipadku di¥nika a plurality veritelov aj existencia majetku diZnika. Majetok diZnika by mal
dosahovat’ aspofi vy¥ku postatujicu na Ghradu ndkladov konkurzu. Z obsahu spisu ako aj
névrhu spriveu na zruSenie konkurzu pre nedostatok majetku vyplyvaji prijmy dosiahnuté
v konkurze vo vyske 11 695,51 eura az predloZenej evidencie pohladdvok proti podstate
jednoznatne vypljva, %e vyska pohPadavok proti podstate prevySuje vysku prijmov, kioré boli
dosiahnuté v konkurze. Vy8ka neuhradenych pohPadévok proti podstate je 3 692,04 eura.
Spravca predpoklada budiice vydavky vo vydke 1 007,55 eura ako poplatok za Gctovné sluzby
a vedenie G¢tu. VzhPadom k tomu ma siid za preukazané, Ze majetok Gpadeu nepostacuje ani
na thradu pohFadévok proti podstate, &im je naplneny zikonny dévod pre zruSenie konkurzu
pre nedostatok majetiu podla § 102 ods. 1 zék. & 7/2005 Z.z. Sad preto vyhovel navehu
spraveu a rozhodol tak, %e konkurz vyhliseny na majetok Gpadcu zrudil pre nedostatok
majetku, aby sa tak zamedzilo vzniku dalfich pohl'adévok proti podstate, ktorgch uspokojenic
by uZ nebolo moZné. .

10.S4d nerozhodoval o odmene spraveu podfa § 12 vyhl. & 7/2005 Z.z., nakolko tato
odmena (t.j. odmena sprivcu do konania prvej schddze veritefov) bola spraveovi uZ priznand
wznesenim sadu &k. 28K/3/2010-305 zo dfia 19.5.2010 apodfa predloZenej evidencie
pohPadivok proti podstate tito bola spravcovi ubradend v plnej vyske z prijmov dosiahnutych
v konkurze. Std preto rozhodoval len o odmene spraveu podia § 43 ods. 2 drubd veta zikona
&. 7/2005 Z.z. v spojeni s § 13 a nasl. vyhl. & 665/2005 Z.z. (1.j. 0 odmene spriveu z vytazku
vieobecnej podstaty). Nakolko Ziadny majetok vieobecnej podstaty nebol speiiazeny,
spravcovi nepatei Ziadna odmena.

Poud&enie: Proti tomuto uznesenin mb¥e podat’ odvolanie sprivea a veritel, ktor¢ho
pohladévka nebola o ilen z Zasti uspokojend v lehote 15 dni odo dila dorudenia jeho
zverejnenim v Obchodnom vestniku pisomne v dvoch vyhotoveniach prostrednictvom
Okresného stdu Trenéin. :

V odvolani sa m& popri vieobecnych naleZitostiach (oznalenie sidu, kiorému je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v Som sa toto rozhodnutie alebo postup stidu povazuje za
nespravny a &oho sa odvolatel’ domdha.

Uznesenie sa povatuje za dorutené difom jeho zverejnenia v Obchodnom vestniku
aj v pripade, ak sa dorutuje inym spdsobom.

V Trengine 12. septembra 2018

Mgr. Patricie Kepefiova
sudca
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