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UZNESENIE

Okresny std Kosice I v pravnej veci zruSenia obchodnej spolo¢nosti TERCIUM
s.I.0., so sidlom Masarykova 4, 040 01 Kosice, ICO: 36 211 168, zapisanej v obchodnom
registri Okresného sudu Kosice I, v odd. Sro, vo vlozke ¢islo 12947/V, takto

rozhodol:

Z ruSuje bez likvidacie obchodni spolo¢nost TERCIUM s.r.o., so
sidlom Masarykova 4, 040 01 Kogice, ICO: 36 211 168, zapisanej v obchodnom registri
Okresného stidu KoSice I, v odd. Sro, vo vlozke ¢islo 12947/V ku diiu pravoplatnosti

tohto uznesenia.

Odovodnenie

1. Pisomnym podanim, doruenym tunajSiemu sudu dna 26.10.2015, podal
registrovy sud podnet na zruSenie obchodnej spolo¢nosti TERCIUM s.r.o., so sidlom
Masarykova 4, 040 01 Kosice, ICO: 36 211 168, podl'a ustanovenia § 68 ods. 6 pism. a) a f)
zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik (d’alej len Obchodny zékonnik) z dovodu, ze
uvedend spolocnost’ v zbierke listin nema uloZené uctovné zavierky za roky 2011-2012 a
podl'a oznamenia spolo¢nicky sa v roku 2014 nekonalo valné zhromaZdenie.

2. Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, tunaj$i sid uznesenim c.k.
29CbR/90/2015-9 zo dia 18.12.2015, postupom podl'a ust. § 200e ods. 1 pism. a) v spojeni s
ods. 2 a3 zakona ¢. 99/1963 Z.z. Ob¢&iansky sudny poriadok (d’alej len O.s.p.) zacal konanie
o zruseni obchodnej spolo¢nosti.

3. Podla ust. § 200e ods. 1 pism. a) v spojeni s ods. 2 a 3 O.s.p., je na konanie o
zruSeni obchodnej spolo¢nosti a nariadeni jej likvidacie prislusny registrovy sud, v ktorého
obvode je pravnicka osoby zapisand. Konanie podl'a ods. 1 pism. a) a b) mozno zacat’ aj bez
navrhu, priCom nie je potrebné nariadovat pojednévanie, registrovy sid rozhoduje
uznesenim.
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4. Dna 1.7.2016 nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len C.s.p.) a zdkon ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej
len C.m.p.), ktoré¢ nahradili dovtedy platny a t¢inny O.s.p.

5. 'V zmysle § 395 C.m.p., plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom
nadobudnutia ucinnosti tohto zékona, zostavaju zachované. Na Ilehoty, ktoré diiom
nadobudnutia Uc¢innosti tohto zakona neuplynuli, sa pouziju ustanovenia tohto zakona; ak
vSak zakon doteraz ustanovoval dlhSiu lehotu, uplynie lehota az v tomto neskorSom case.

6. Podla ust. § 2 ods. 1 C.m.p., na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia C.s.p., ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Podla § 304 pism. a) C.m.p., konanim v niektorych veciach pravnickych osob
je konanie o zruseni pravnickej osoby a nariadeni jej likvidacie, pricom v zmysle § 306
C.m.p. mozno konanie zacat’ aj bez navrhu.

8. Podla ust. § 68 ods. 6 Obchodného zakonnika v zneni uUCinnom do
31.12.2013, sud na navrh Stitneho orgdnu, na ndvrh osoby, ktord osved¢i pravny zdujem,
alebo aj z vlastného podnetu rozhodne o zruseni spolo¢nosti, ak
a) sa v prislusnom kalendarnom roku nekonalo valné zhromaZzdenie alebo ak v ¢ase dlhSom
ako tri mesiace neboli ustanovené organy spolo¢nosti,

b) spolo¢nost’ strati opravnenie na podnikanie,

¢) zaniknl predpoklady ustanovené zdkonom na vznik spolo¢nosti,

d) spolo¢nost’ porusi povinnost’ vytvorit’ alebo doplnit’ rezervny fond podl'a tohto zdkona,
e) spolo¢nost’ porusuje povinnost’ podl'a § 56 ods. 4,

f) spolo¢nost’ nesplnila povinnost’ ulozit’ do zbierky listin individudlnu G¢tovnu zavierku za
najmenej dve uctovné obdobia nasledujuce po sebe,

g) spoloénost’ nespliiia podmienky podl'a § 2 ods. 3.

9. Podla ust. § 2 ods. 3 Obchodného zdkonnika, sidlom pravnickej osoby a
miestom podnikania fyzickej osoby je adresa, ktord je ako sidlo alebo miesto podnikania
zapisana v obchodnom registri alebo Zivnostenskom registri, alebo v inej evidencii
ustanovenej osobitnym zdkonom. Pravnickd osoba alebo fyzickd osoba musi preukazat, Ze
ma k nehnutel'nosti alebo jej Casti, ktorej adresa je ako jej sidlo alebo miesto podnikania
zapisana v obchodnom registri alebo v Zivnostenskom registri, alebo v inej evidencii
ustanovene] osobitnym zakonom, vlastnicke pravo alebo uZivacie pravo, ktoré uZivanie
nehnutelnosti alebo jej Casti ako sidla alebo miesta podnikania nevylucuje, alebo suhlas
vlastnika nehnutelnosti alebo jej Casti so zapisom nehnutelnosti alebo jej casti ako sidla
alebo miesta podnikania do obchodného registra, zivnostenského registra alebo inej
evidencie ustanovenej osobitnym zakonom.

10. Podra Cl. 11 bod 7 zakona &. 547/2011 Z.z., ktorym sa meni a doplia zakon &.
431/2002 Z.z. o Gctovnictve v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ktory nadobudol G¢innost’ dna 1. januara 2014, v § 68 ods. 6 pism. f) Obchodného
zékonnika sa slova "do zbierky listin" nahradzaji slovami "do registra a¢tovnych zavierok".
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11. Podla ust. § 68 ods. 7 Obchodného zakonnika, ak sud rozhoduje o zruSeni
spolo¢nosti podla odseku 6, pred rozhodnutim o zruSeni spolocnosti uré¢i lehotu na
odstranenie dovodu, pre ktory sa navrhlo zrusenie spolo¢nosti, ak je jeho odstranenie mozné.
Ak sud rozhoduje o zruSeni spoloc¢nosti podla odseku 6 pism. g), lehota na odstranenie
dévodu, pre ktory sa navrhlo zrusenie spolo¢nosti, nesmie byt kratSia ako 30 dni.

12. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalezi na posudeni konkrétnych okolnosti pripadu,
¢i sud pred rozhodnutim o zrusSeni spolo¢nosti zvoli postup podla citovaného odseku 7,
pretoze urcenie lehoty na odstranenie nedostatku, pre ktory ma byt spolo¢nost’ zrusena, je
namieste iba vtedy, ak vzhl'adom na okolnosti pripadu mozno dévodne predpokladat, ze
nedostatok moze byt’ odstraneny.

13. Tunaj$i std uznesenim &.k. 29CbR/90/2015-10 zo dna 18.12.2015, ulozil
spolo¢nosti lehotu na odstranenie dovodov, pre ktoré sa zacalo konanie o zrusSenie
spolo¢nosti a zaroven aby nésledne oznamila, ¢i boli dovody pre zruSenie spolocnosti
odstranené, alebo uviedla dévody, pre ktoré nebolo odstranenie mozné. Uznesenie bolo
obchodnej spolocnosti dorucené dna 7.03.2016 Spolocnost’ dovod, pre ktory sa zacalo
konanie o zruSenie spolo¢nosti neodstranila.

14. Podl'a ust. § 68 ods. 8 Obchodného zékonnika, sud pred vydanim rozhodnutia
o zruSeni spolo¢nosti zistuje, ¢i mé spolocnost’ obchodny majetok. Ak sad zisti, Ze
spolo¢nost ma obchodny majetok, ktory postatuje na nahradu primeranych vydavkov a
odmeny za vykon funkcie likvidatora, rozhodne o zruseni spoloc¢nosti a nariadi jej likvidéciu.

15. Podl’a ust. § 68 ods. 9 veta prvd Obchodného zdkonnika, ak sud pred vydanim
rozhodnutia o zruSeni spoloCnosti zisti, Ze spolo¢nost nema obchodny majetok, ktory by
postaoval na nédhradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora,
rozhodne o jej zruSeni bez likvidacie.

16. Podl'a ust. § 68 ods. 10 Obchodného zakonnika, sid pred vydanim
rozhodnutia o zruSeni spolo¢nosti podla § 68 ods. 9 Obchodného zakonnika zverejni
ozndmenie v Obchodnom vestniku, Ze sa vedie konanie o zruSeni spolo¢nosti bez likvidacie;
rozhodnutie o zruSeni spolo¢nosti bez likvidacie moZze sud vydat' aZ po uplynuti Siestich
mesiacov od zverejnenia oznamenia v Obchodnom vestniku.

17. Podla ust. § 4 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
526/2004 Z.z. o urceni vysky vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora, ak dgjde k
skonceniu likvidacie pred zistenim vysky likvidaéného majetku alebo ak likvidaény majetok
celkom alebo scasti nepostauje na tthradu odmeny, patri likvidatorovi odmena vo vyske
33,19 EUR.

18. Tunajs$i sud nasledne v zmysle ust. § 68 ods. 8 veta prvd Obchodného
zakonnika, zistoval obchodny majetok spolo¢nosti doziadanim prisluSnych organov, ako aj

samotnej spolo¢nosti.

19. Z ozndmenia Krajského riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach zo dna
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17.07.2020 tunaj$i sud zistil, Ze spolo¢nost’ nie je v evidencii vedena ako vlastnik alebo
drzitel’ motorového vozidla.

20. Lustraciou portalu Ustredného Geodetického a kartografického tstavu
Bratislava (UGKK SR) vykonanou tunaj$Sim sidom dna 24.02.2021 bolo zistené, ze
spolo¢nost’ nie je vlastnikom ziadnej nehnutel'nosti.

21. Lustraciou v databaze Corwin zo dia 25.2.2021 bolo zistené, Ze spolocnost’
nie je spolo¢nikom inych spolo¢nosti.

22. Z oznamenia Uradu priemyselného vlastnictva SR zo dita 24.07.2020 tunajsi
sud zistil, ze spolo¢nost’ nie je zapisana v registri ochrannych znamok, dizajnov, Gzitkovych
vzorov, dodatkovych ochrannych osvedéeni a v patentovom registri ako
majitel’/prihlasovatel’ tychto predmetov priemyselnych prav.

23. Z oznamenia Danového uradu KoSice zo dna 14.07.2020, bolo sidom zistené,
ze spolo¢nost’ nema danovy preplatok na daniach spravovanych Danovym uradom Kosice.

24. Z oznamenia Finan¢ného riaditel’stva SR zo dna 11.08.2020 tunajsi sud zistil,
ze spolocnost’ nema pohl'adavky voci colnej sprave.

25. Z oznamenia Okresného sudu Kosice I, zbierky listin vyplyva, Ze spolocnost’
nema v zbierke listin ulozené uctovné zavierky za roky 2002 a 2003.

26. Nasledne tunajsi sud bez zbyto¢ného odkladu zverejnil ozndmenie o zacati
konania o zruSeni obchodnej spolo¢nosti v Obchodnom vestniku Slovenskej republiky (d’alej
len Obchodny vestnik). Predmetny oznam, bol sidom zverejneny v zmysle ust. § 68 ods. 10
Obchodného zékonnika v Obchodnom vestniku €. 133/2020 zo dina 13.07.2020.

27. Zo zisteného skutkového stavu mal sud za preukazané, ze boli splnené
podmienky na zruSenie obchodnej spolo¢nosti, v zmysle ust. § 68 ods. 6 pism. f) v spojeni s
ust. § 68 ods. 8 a 9 Obchodného zdkonnika, vzhl'adom na to, Ze spolo€nost’ v zbierke listin
nema ulozené uctovné zévierky za najmenej dve uctovné obdobia nasledujice po sebe.

28. Na zaklade vysSie uvedeného a vzhl'adom na to, Ze obchodnd spolo¢nost’
nema majetok, ktory by postatoval na ndhradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon
funkcie likvidatora, teda sumu minimélne vo vyske 33,19 EUR a po uplynuti zdkonnej lehoty
Siestich mesiacov od zverejnenia oznamenia v Obchodnom vestniku, rozhodol sud tak, ako to
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a predmetni obchodnt spolo¢nost’ zrusil bez
likvidacie.

29. Podl'a ust. § 57 C.m.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy
konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh. Vzhl'adom k tomu, Ze v konani nebol podany
navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania a Statu trovy konania nevznikli,
sud o povinnosti nahradit’ trovy konania nerozhodol.

30. Podl'a § 396a ods. 1 C.m.p., konanie o zruSeni pravnickej osoby a nariadeni jej
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likvidacie a konanie o ustanoveni likvidatora, jeho odvolani alebo nahradeni inou osobou,
ako aj rozhodovanie o odmene a ndhrade vydavkov likvidatora, ktoré sa zacalo a pravoplatne
neskoncilo do 30. septembra 2020, sa dokon¢i podla tohto zdkona v zneni i€innom do 30.

septembra 2020.

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na Okresny sud
KoSice I do 15 dni odo dna dorucenia rozhodnutia, v dvoch
pisomnych vyhotoveniach (§ 2 C.m.p., § 59 ods. 1 C.m.p., § 362 ods. 1
C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 C.s.p.)
uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ domaha (odvolaci navrh) (§
363 C.s.p.).

Odvolanie mozZno oddévodnit’ len tym, Ze (§ 365 ods. 1 C.s.p.):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)stid nespravnym procesnym postupom znemozZnil strane, aby
uskutociovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ini vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe si pripustné d’alSie
prostriedky procesnej obrany alebo d’alSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odovodnit® aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolanie moZno oddvodnit® aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dovody moZno menit’ a dopiiiat’ aZ do rozhodnutia o
odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).
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V Kosiciach dia 17. marca 2021

JUDr. Ladislav Gabor
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia: Adriana Venglaréikova



